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Hinweis:

Die Dokumente zu den Travaux Preparatoires EPO 1973 stellen lediglich ein
internes Arbeitsmittel der DirektionPatentrecht im Europaischen Patentamt
dar. Eine Gewahr fur Richtigkeit und Volistiindigkeit der Dokumente kann
daher nicht ubernommen werden.
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Betrifft: Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe e des Zweiten Vorent~xrfs
eines Uebereinkomwens liber ein europaisches Paten~er-.
teilungsverfahren; Stand der Arbeit am 26. November 1971
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AUFZ EICfIT'llJl'm
der danischen Delegation

zu
Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe e des Zweiten Vorentwurfs

eines Uebereinkommens liber ein europaisches
Patenterteilungsverfahren;

Stand der Arbeit am 26. November 1971

Der allgemein gefasste Wortlaut des Artikels hat Zweifel ent-
stehen lassen, ob damit auch die.Verwendung neuer Medikamente ge-
.meint is~, die aus bekanntenchemischen Verbindungen mit einer uner-
warteter Vieise festgestell~en therapeuthischen Wirkung bestehen
oder solene enthalteu. Dies hat eine Reihe internationaler Organisa-
tionen vercnlasst, gegen den weitgefassten Wortlaut Einsprueh zu
erheben una verschiedene Zusatze vorzuschlagen; so die EIRWlliin
BR/149/72, die m;ICE in ER/146/71, die IAPIP in BR/158/72 und, in
der mlindliehen Erorteru..'1g,mehrereandere Organisationen. Bei der
Prlifung der Frage dureh die Regieru..'I1gskonferenz'h'Urdedie danische
Delegation aufgeforde~, ihre Ansiehten schriftlich zu aussern und
sie der Arbeitsgruppe I fUr die weitere Prufung der Frage zur Ver-
fUgQng zu stellen.

Die danische Delegation teilt die Auffassung, dass die vor-
..

liegende Bestimmung zu weitgefasst ist, wenn sie in dem von den ge-
nannten Organisationen angegebenen Sinn zu verstehen ist, und
stellt fest, dass in diesem FaIle Artikel 9 A~satz 2 Buchstabe e
zwei unterschiedlicheProbleme umfasst: einmal die Frageder Be-
handlung des menschlichen Korpers und zum anderen die Frage der
Patentierung von Erfindungen, welche die Verwertung chemischer
Verbindu.."1genals pharmazeutische Erzeugnisse zum Gegens1iand habell.
Unseres Erachtens ist nur die erste dieser zwei Fragen in Arti-
kel 9 Absatz 2 aufzunehmen.
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Artikel 9 Absatz 2 enthalt eine nicht erschopfende Aufzahlung
von Beispielen intellektueller Neuerungen, die nichtunter den Be-
griff. Erfindung fallen und folglich nicht zum Begriffsbereich des
Wortes "Erfindung" in Artikel 9 Absatz 1 gehoren. Mit solchen in-
tellektuellen Neuerungen sind normalerwiese bestimmte Erfindungen
gemeint, bei der~n Verwertung auf den menschlichen Organismus ein-
gewirkt wird. Es geht hier um FaIle, in denen die Verwertung der
Erfindung als solche den menschlichen oder tierischen Korper be-
einflusst und nicht urnErfindungen, bei denen bereits bekannte oder
neue Substanzen in Form von Medikamenten, Nahrungsmitteln oder
Stimulanzien auf den Organismus ein,wirken sollen. Die Ausklam:nerung
derartiger Erfindungen aus dem BegriffErfindung beruht auf
ethischen und ahnlichen Ueberlegungen. Insofern gehort die Be-
stimmung in Artikel 9 Absatz2; da jedoch allgemein Unsicherheit
darUber herrscht, wie weit aus diesen GrUnden die Aenderung des
Begriffs Erfindung gehen darf, ist es wo~~ wichtig, der B~stimmung
keinen zu weit- gefassten Wortlaut zu geben.

Bei der Frage der Patentierbarkeit von Erfindungen, die eine
neue Verwendung bekannter chemischer Verbindungen zum Gegenstand
haben, geht es nicht um den Begriff Erfindung; die Patentierbar-
keit muss hier nachAbsatz 1 festgestellt werden, so dass es von
der erfinderischen Rohe (nicht naheliegend) und der gewerblichen
Anwendbarkeit abhangt, ob die Erfindung patentfahig ist. Es ist
wahl nicht anzunehmen, dass Erfindungen dieser Art, die auf an-
deren Gebieten als Erfindungen anerkannt 'werden, aus dem Begriff
Erfindung ausgeklammert sind, weil sie einem medizinischen Zweck
dienen, denn sonst gilt eine therapeutische Wirkung auf jeden Fall.
a~s Begrlindung fUr Patentierbarkeit. In diesemZusammenhang sei
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darauf hingewiesen, dass bei der Patentierung neuer Medikamente
" ,

im allgemeinen der medizinische Nutzen fUr die erfinderische
H"6he entscheidend sein wird; die erfinderische H"6hebei der neuen.
chemischen Verbindung kann als solche namlich sehr gering sein,
wei I das Bestehen solcher Verbindungen haufig naheliegend ist.

Aufgrund des oben Gesagten musste die Regel wohl einge-
schr~ werden, so dass sie nur fUr Verfahren zur physischen
Behandlung des menschlichenKorpersusw. gilt. Ein solcher Wort-
laut wlird"ebeispielsweise chirurgische Verfahren, Massagemethoden
und ahnliches sowie Erfindungen ~assen, die nur fUr eine Ver-
ordnung fUr die physische Anwendung von Medikamenten in Frage
kommen.

(

Die Folge einer solchen Beschrankung ware, dass Patente zur
Anwendung im medizinischen Bereich grundsatzlich in der gleichen
Weise behandelt werden, wie auf anderen Gebieten der Technik. Die
Bestimmung in Artikel 9 Absatz 2 sollte folglich nicht dazu fUhren,
dass die Patentierbarkeit der Erfindung durch die Art der in der
Patentanmeldung enthaltenen Ansprliche bestimmt wird. Die Tatsache,
dass eine bekannte Substanz in einer neuen Form angeboten wird,
kann wohl nicht als entscheidend betrachtet werden, es sei denn,
die neue Form als solche ist eine Erfindung; in den meisten Fallen

/wird die Patentierbarkeit wahrsc~einlichdurch die neue therapeu- \,
tische Wirkung begrUndet, die am besten in einem Patentanspruch
auf die Verwendung der Substanz oder auf ein die Substanz ent-
haltendes Mittel fUr medizinische Zwecke zum Ausdruck gebracht
wird.

Eine andere Frage ist, dass ein Patent fUr eine besondere An-
wendung einer bekannten Substanz in einer bekanntenForm im allge-
meinen se!u'geringen Wert haben wird und dass das Erfordernis der
erfinderis::hen Rohe wohl mit sich bringt, dass es nur sehr selten
moglich se~ wird, fUr eine neue medizinische Anwendung einer zu-
vor als Med~kament bekannten Substanz ein Patent zu erteilen.
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Es sollte dem Europaisehen Patentamt freistehen, in bezug
auf die Erstellung von Patenten fUr die Verwendung von Sub-
stanzen auf den genan..'YltenGebieten und in a...'YlderenBereichen eine
eigene Praxis herauszubilden. Unseres Erachtens sollte dies aueh
fUr den Bereich der Diagnose gelten, in dem sich die Patent-
praxis in den europaisehen Landern ehnhei tlieh entwiekel that; _
diese Praxis kar.n im Rahmen des Europaiscb.en Patentamtes natUr-
lich fortgefUhrt und weiterentwickelt werden.

Aufgnu1d des obenGesagten schlagt die danische Delegation
folgenden Wortlaut vor:

Artikel 9 Absatz 2:
e) "VerfahreI: zur physisehen chirurgischen ~der therapeutischen

Eeh~~dl'ung de&menschlichen oder tierischen K~rpers sowie
Diagnostizierverf~~ren, die am menschlichen oder tierisehen
K(jrper a.~gewandt werden".

Es ist die Frage gesteIIt w,Jrden, ob als Folge der Pc.ten-
tierung von Tv:edikamentenusw. besondere RegaIn zur Befreiung der
Aerztesch2.ft v~n der Vera...'YltwortungfUr eine Patentverletzung auf--
gestellt werden sollten. Aus RUcksicht auf die Volksgesundheit
dUrfte ein P~zt, der die Anwendung eines Medikaments verschreibt,
nicht dafUr haftbar gemacht werden, dass er e'inEedikament ver-
schreibt, das als solches oder in seiner Anwendung m~glicherweise
durch ein Patent geschUt.zt,i,st,.wie auch Apotheker nicht dafUr
haften sollten, wenn sie ein 11edikament in UebereinstimmUL'Ylgmit
einer deutlich abgefassten VerordnUL'Ylgeines Arztes zubereiten.

Regeln dieser Art geh(jren jedoch nicht in den Bereich des
Uebereinkommens, sondern sollten in dem Masse, in dem die ein-
zelnen Lander sie fUr erforderlich haIten~ durch einzelstaat-
liche Gesetzgebung festgelegt werden.
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